SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 420/2018-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava Durisa, predbezne prerokoval staznost || G
. ostipeného advokatom Mgr. JUDr. Zoltanom
Perhdcsom, PhD., Ticha 45, Bratislava, ktorou namieta porusenie zédkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 az 3, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l.6ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni
s porusenim ¢l. 34 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 80/2009 a jeho rozsudkom

z21.juna 2017, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d miecta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
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(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 az 3,
&l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) v spojeni s poruSenim ¢l. 34 dohovoru postupom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 80/2009 (d’alej len ,,napadnuté

konanie) a jeho rozsudkom z 21. juna 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel bol
rozhodnutim riaditel'a Colného tiradu Michalovce (d’alej aj ,,colny urad®) ¢. R-14/2009-
5334 7 20. januara 2009 prepusteny zo sluZobného pomeru colnika podla § 183 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych

d’al$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 200/1998 Z. z.%).

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol generdlny
riaditel Colného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej aj ,.Zzalovany*) rozhodnutim
¢. 19103/2009-1214 z 5. maja 2009 tak, Ze odvolanie staZzovatela zamietol a rozhodnutie

z 20. januara 2009 potvrdil.

Stazovatel’ podal nasledne krajskému stidu Zalobu podl'a § 247 a nasl. Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktorou sa domdahal preskimania zakonnosti

rozhodnutia zalovaného z 5. méaja 2009.

Krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 S 80/2009-63 z 29. aprila 2010 tak,

7e zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi std“) rozsudkom sp. zn.

2 870 214/2010 z 15. jana 2011 tak, ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

Proti rozsudku najvysSieho sudu podal stazovatel staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1

Gistavy, o ktorej ustavny sid rozhodol nalezom sp. zn. IV. US 519/2012 z 24. jula 2013,



ktorym vyslovil, Ze zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 214/2010 a jeho rozsudkom
z 15. jina 2011 porusené bolo, tento rozsudok najvysSiecho sudu zru$il a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Po wvrateni veci rozhodol najvys§i sud uznesenim sp. zn. 2 Szo 60/2013
z 19. marca 2014 tak, ze rozsudok krajského sudu €. k. 6 S 80/2009-63 z 29. aprila 2010

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud uznesenim z 2. marca 2015 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
trestného konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 1 T 42/2014.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim z 18. novembra 2015 tak, Ze uznesenie krajského sudu o preruSeni konania

zrusil.

Nasledne krajsky std napadnutym rozsudkom z 21. juna 2017 zruS$il rozhodnutie
zalovaného z 5. maja 2009, ako aj rozhodnutie riaditel’a colného uradu z 20. januara 2009

o prepusteni zo sluzobného pomeru colnika a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel' povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, za ,, arbitrarne, nepreskumatelné pre nedostatok dévodov,
nezakonné a najmd v zjavnom rozpore so zdsadami spravodlivého sudneho konania.
Inak povedané, vyrok napadnutého rozhodnutia krajského sudu je sice spravny a zdkonny,
avsak zjavne nema ziadnu oporu v jeho odovodneni. Samotné odovodnenie napadnutého
rozhodnutia ma arbitrarny charakter, co sucasne zaklada arbitrarnost napadnutého
rozhodnutia ako celku. Podstatné z hladiska respektovania zakladnych prav a slobod nielen
neuspesného ucastnika ale rovnako aj uspesného ucastnika konania je, aby konajuci
vSeobecny sud ndlezite posudil vSetky rozhodujuce okolnosti pripadu, aby svoje uvahy
riadne a zrozumitelne zdovodnil a aby jeho zavery neboli vyrazom svojvéle ci ustavne

‘

nekonformného vykladu pravnych predpisov. “.



Stazovatel’ poukazuje na to, Ze krajsky sud nereSpektoval pravny nazor najvysSieho
sudu, ktory vyslovil v uzneseni z 18. novembra 2015, ktorym zrusil uznesenie krajského
sudu o preruSeni konania, kedze ,,... vw¢kal na pravoplatny oslobodzujuci rozsudok
v trestnom konani. Inak povedané, krajsky sud do pravoplatného skoncenia trestného
konania nevykonal Ziadny ukon a navyse nevykonal Ziadne hodnotenie dokazov. Rovnako
sa nijako nevysporiadal so staZovatelovymi konkrétne vyspecifikovanymi argumentmi
a dovodmi prednesenymi priamo na pojednavaniach pred krajskym sudom... napadnuté
rozhodnutie  krajského sudu neobsahuje Ziadnu viastnu preskumatelnu pravnu
uvahu... krajsky sud ani len nevysvetlil, preco nevykonal viastné hodnotenie dékazov
a preco sa obmedzil iba (vylucne) na vysledky z trestného konania (denegatio iustitiae).

. treba zvyraznit a podciarknut, Ze nemoznost pouzitia dokazov zabezpecenych
v trestnom konani pre ucely administrativneho konania v preskumavanej pravmnej veci
nemala byt primarnym (prvym) a jedinym (vylucnym) pravnym doévodom pre zrusenie
napadnutych rozhodnuti spravnych organov oboch stupnov. Z hladiska logického,
raciondlneho a pravneho poradia primarnym dovodom na zruSenie oboch napadnutych
rozhodnuti spravnych organov mali byt tieto preukazané fakty:

- stazovatel' pre nedostatok kompetencie nemal prdavomoc vydat rozhodnutie,
co priamo vyplyva z prilohy ¢. 1 k zdakonu ¢. 200/1998 Z. z. (stazovatel bol zaradeny
do 3. platovej triedy),

- stazovatel nebol kompetentny vykonat zapis do prvotnej evidencie (nadriadeny
ho neurcil za osobu zodpovednii za vedenie prvotnej evidencie, takze nebol povinny vykonat
Ziadny zaznam do tejto evidencie),

- stazovatel pocas administrativneho konania, ale ani v konani pred krajskym sudom
ani pred najvyssim sudom nebol oboznameny s videozaznamom, ktory bol aj podla
krajského sudu a najvyssieho sudu klucovym podkladom na vydanie napadnutych
rozhodnuti,

- na rozdiel od stazovatela sprdavne organy nielenze sa oboznamili s videozaznamom,
ale svoje rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru zalozZili vylucne na tomto

zazname,



- spravny orgdn dokonca vyslovne uviedol, Ze staZovatelovi pocas sprdavneho
konania  nebolo  umoznené  oboznamit sa s  obrazovo-zvukovym  zdaznamom

(videozaznamom). “.

Stazovatel' poukazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu,
napr. v Castiach, kde tento reprodukuje obsah oddvodnenia Zalovaného, pripadne riaditel’a
coln¢ho Uradu, a argumentuje tym, Ze , napriek opakovanym pisomnym podaniam
stazovatela (zZalobcu), v ktorych zvyraziioval a podciarkoval, Ze nemal kompetenciu
na vydanie rozhodnuti a ani vykonat zapis do prislusnej evidencie, s touto otdzkou sa
krajsky sud nielenze nijako nezaoberal, ale svojvolne nadalej na viacerych miestach svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca nevydal rozhodnutie a nevykonal zdpis do prislusnej
evidencie. Krajsky sud takto v rozpore s realitou nadalej tvrdi, Ze stazovatel (Zalobca) bol
povinny vydat rozhodnutia a vykonat zdpis do prislusnej evidencie.

Dalsie tvrdenia krajského siidu v bode 18 sii nepravdivé a zavadzajiice napriklad
v tom, ked’ krajsky sud tvrdi, Ze Zalobca nenamietal dovodnost, resp. pravdivost skutkovych
tvrdeni prvostupniového sprdavneho orgdnu. Stazovatel (Zalobca) redlne ani nemohol
namietat skutkové tvrdenia, ked nikdy pocas administrativneho konania, ale ani pocas
konania pred konajucimi sudmi (krajsky sud, najvyssi sud) nebol oboznameny s obsahom
videozdaznamu, ktory bol nesporne jedinym a vylucnym podkladom na jeho prepustenie
zo sluzobného pomeru colnika.

... krajsky sud bez akejkolvek prdavnej uvahy, prisne formalisticky a selektivne
parafrazuje, resp. kopiruje casti rozhodnuti organov verejnej moci a ustavného sudu
votazkach  namietaného  tajného  sledovania  (pouzitia  informacno-technickych

prostriedkov). “.

Stazovatel' tiez odkazuje na tie casti oddvodnenia napadnutého rozsudku,
v ktorom krajsky sud citoval pravne zavery Okresného stidu TrebiSov v oslobodzujucom
rozsudku sp. zn. 1 T 42/2014 z 8. septembra 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 8 To 148/2016 z 13. marca 2017 tykajicich sa nezakonného pouzitia informacno-

technickych prostriedkov. Namieta tiez, ze krajsky sud uviedol, Ze na uvedent skutocnost’



ma iny pravny nazor — tento vSak nevysvetlil — a len konStatoval, Ze je viazany pravnymi

zédvermi uvedenymi v predmetnej trestnej veci.

Stazovatel' tiez spochybniuje konStatovanie krajského stdu, Ze nebol povinny
zaoberat’ sa d’alSimi namietkami stazovatela vzhladom na koncentraénu a dispozi¢ni
zasadu vyjadrentt v § 249 ods. 2, § 250b ods. 1 a § 250h ods. 1 OSP, tykajucimi
sa okrem inych tym, Ze nebol povinny vydat’ rozhodnutie o zaisteni, zhabani, prepadnuti
alebo uschove tovaru ani zaevidovat’ tento tovar v prislusnej evidencii. Podl'a stazovatel’a
tymto postupom krajsky sud nereSpektoval prikaz tstavného sidu vyjadreny v ndleze
sp. zn. IV. US 519/2012, podla ktorého sudy mali , znova posidit odvolacie ndmietky
stazovatela...

Krajsky sud sice vyslovne vymenuva niektoré zo stazovatelovych (Zalobcovych)

¢

namietok, avsak ani k nim sa vo svojom rozhodnuti nijako ani okrajovo nevyjadruje. .

V tomto smere poukazuje stazovatel’ na svoje namietky — napr. ze jeho nadriadeny
zadovazil dokaz pred zaCatim spravneho konania, nemal moZnost’ sa vyjadrit’ k dokazom,
konanie bolo zacaté za skutky z 29. oktébra 2008, vo vyroku rozhodnutia st vSak zahrnuté
aj skutky z 2. novembra 2008, ze rozhodnutie riaditela colného uradu nemd naleZzitosti
podla § 47 a nasl. Spravneho poriadku a pod., pricom krajsky sud sa s tymito namietkami

nijako nevysporiadal.

Vo vztahu ku koncentracnej a dispozicnej zdsade stazovatel poukazuje na to,
ze zalovany si nesplnil povinnost’ vyplyvajicu zo zakona ¢. 200/1998 Z. z. a tiez
zo Spravneho poriadku ,, preskumat’ rozhodnutie v celom rozsahu po pravnej a skutkovej
stranke “, ked’Ze sa nevysporiadal s tym, ¢i bol stazovatel povinny vydat' rozhodnutie
o zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo uschove tovaru alebo zaevidovat tento tovar
v prislusnej evidencii. Podl'a stazovatela bez ,,ohladu na rozsah a dévody zZaloby, ktorymi
v§eobecné (spravne) sudy neboli viazané, mali napadnuté rozhodnutia tak prvostuprnového
ako aj druhostupnoveho spravneho organu ako nepreskumatelnée pre nezrozumitelnost
alebo pre nedostatok dévodov v sulade s ustanovenim § 250j ods. 3 OSP zrusit*.

Stazovatel’ argumentuje, Ze § 250j ods. 3 OSP — u¢inny v rozhodnom Case — predstavoval



vynimku zo zasady, Zze spravny sud je viazany rozsahom a dovodmi Zaloby. Na vady
vymedzené v tomto ustanoveni mal krajsky sud prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i to Zalobca

v zalobe namietal.

Podl'a stazovatela v napadnutom konani bola porusend zésada kontradiktornosti
konania, ked’ze ani spravne organy a ani konajiice sudy mu nedali moznost oboznamit’
sa s obrazovo-zvukovym zdznamom, pricom aj «z tohto aspektu je odovodnujuca cast
rozsudku krajskeho sudu zjavne neodovodnena a v konecnom dosledku nepreskumatelna.

Bez pravneho vyznamu nie je ani skutocnost, ze v odévodnujucej casti napadnutého
rozhodnutia nie je ani len zmienka o argumentaciach a namietkach, ktoré stazovatel
predniesol priamo na pojedndvaniach na krajskom sude, co preukazuje prisne formalisticky
postup krajského sudu. Uvedené je sucasne aj dokazom nepreskumatelnosti rozhodnutia
a rovnako preukazuje, Ze stazovatel mal na sude iba postavenie ,,Statistu “.

Nedostatok dovodov, nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’ odovodnujucej casti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu maju priamy negativny dosah na postavenie
stazovatela aj v tom, Ze napriek jeho uspechu (po 8 rokoch a 8 mesiacov), napadnuté
rozhodnutie sa vobec nezaoberd faktami v staznosti vysSie uvedenymi. Zjednodusene
povedané, podla zdaveru z odovodnujucej casti napadnutého rozhodnutia, ak by neslo
o nezakonné pouZitie informacno-technickych prostriedkov, krajsky sud by nerozhodol
v prospech stazovatela. Na tomto mieste treba strucne, ale vecne zopakovat,
Ze ak by aj pouzitie informacno-technickych prostriedkov bolo zdkonné, staZovatel ani
v takom pripade by nemohol byt prepusteny zo sluzobného pomeru colnika, pretoze nemal
kompetencie na vydanie rozhodnutia a rovnako nemal kompetencie ani na zaevidovanie
tovaru do prislusnej evidencie (nedostatok pravomoci). Tym, Ze tato zasadna skutocnost,
z ktorej sa odvijaju aj dalSie poruSenia zdkladnych prdv a slobod, tak ako je to
vySpecifikované vyssie, zostala mimo pozornosti krajského sudu, staZovatel je nadalej
obetou - poskodenym (porusenie ¢l. 34 dohovoru) nezdkonnych postupov a rozhodnuti
spravnych orgdnov v administrativnom konani, pretoze nemoze ocistit svoje meno
Ci uz v sukromnom, spolocenskom ale najmd v pracovnom Zivote, kde sa na neho hladi,

Ze sluzobny pomer mu pokracuje iba z dovodu, Ze pouZitie informacno-technickych



prostriedkov bolo nezdkonné. NavysSe stazovatel nebol obozndameny s rozhodujucim
dokazom a teda nemohol sa k nemu ani vyjadrit.

Nedostatok riadneho odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyrazne
stazuje aj buduce uplatnenie prava stazovatela na ndahradu Skody podla zdakona
C. 514/2003 Z. z... Nepochybne pri urcovani vysky nahrady Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim, vSeobecné sudy zohladnuju aj pocet

poruSeni spravnymi organmi pri uradnom postupe a rozhodovani. ».

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhuje, aby tstavny std nalezom
takto rozhodol:

«1. Krajsky sud v Kosiciach svojim konanim a rozhodnutim zo dna 21. 06. 2017,
sp. zn. 6 8/80/2009 porusil zdkladné prava stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru samostatne a ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
a ¢l. 34 dohovoru.

2. Krajsky sud v Kosiciach svojim konanim a rozhodnutim zo dna 21. 06. 2017,
sp. zn. 6 8/80/2009 porusil zakladné prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru samostatne a ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
acl. 34 dohovoru, pretoze sa pri konani a rozhodovani neriadil pravmymi ndzormi
vyslovenymi v ndleze tistavného siidu zo dia 24. 07. 2013, sp. zn. IV. US 519/2012-116.

3. ... zruSuje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21. 06. 2017, sp. zn.
6 S/80/2009, vracia vec a prikazuje mu vo veci konat.

4. ... prikazuje Krajskému sudu v KoSiciach napravit nedostatky, nepreskumatelnost
a arbitrdarnost odovodnujucej casti rozhodnutia a riadit’ sa pravnymi nazormi vyslovenymi
v naleze ustavného sudu zo dna 24. 07. 2013, sp. zn. 1V. US 519/2012-116, z ktorého
explicitne vyplhva, Ze: ,,... Povinnostou najvyssieho sudu bude riadit' sa pravnym ndazorom
ustavného sudu vyslovenym predovsetkym v casti 1l.1 tohto ndlezu a znova posudit
odvolacieho namietky stazovatela v intenciach tohto ndlezu ustavného sudu a svoje

rozhodnutie nalezitym sposobom odovodnit... *



5. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 €...,
ktoré je povinny Krajsky sud v KoSiciach vyplatit staZovatelovi a to do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

6. ... priznava stazovatelovi nahradu trov prdavneho zastupenia, ktord je splatnd

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zdstupcu stazovatela...»

Navrh na priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ odovodiuje
takto:

,,Rovnako aj ustavny sud pri urcovani primeraného financného zadostucinenia
zohladnuje pocet poruseni zakladnych prav a slobod, ktorymi organ verejnej moci zasiahol
voci stazovatelovi. Preto v kontexte uvedenych faktov staZovatel Ziada ustavny sud

o priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume 50 000 €...

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti stazovatel'a vyplyva, Ze sa zalobou podla § 247 a nasl. OSP domahal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného a rozhodnutia riaditel'a colného tradu
o prepusteni zo sluzobného pomeru colnika. Krajsky sud napadnutym rozsudkom vyhovel
zalobe stazovatela a zruSil rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie riaditel'a colného uradu
a vec vratil Zalovanému na d’alSie konania. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ mal vo veci
prieskumu zakonnosti uspech, pricom vyrok napadnutého rozsudku svojou staznostou

nenapada — jeho staznost’ smeruje vylucne proti odovodneniu napadnutého rozsudku.

V tejto suvislosti uUstavny si0d poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie
sp. zn. IV. US 598/2012, v ktorom uviedol, Ze obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sid
vo vyroku rozsudku (§ 155 ods. 1 OSP). Uvedené ustanovenie vyjadruje, Zze svoj postoj
k otazke, ktora tvorila predmet konania, vyslovuje sid vo vyroku rozhodnutia. Vyrok je tou
Cast'ou rozhodnutia, ktord nadobuda zavdzné ucinky na pravne vztahy tcastnikov konania
(§ 159 ods. 2 OSP). Z tychto skutoCnosti vyplyva aj to, Ze opravny prostriedok
(napr. odvolanie alebo dovolanie) mozno podat len proti niektorému z vyrokov
namietaného rozhodnutia s tym, Ze odvolanie, pripadne dovolanie len proti odovodneniu
nemozno podat’ (§ 202 ods. 4, § 236 ods. 2 OSP). Za splnenia zdkonnych podmienok mdze
napadnut’ rozhodnutie sidu prisluSnym opravnym prostriedkom zéasadne len ucastnik
konania (napr. § 201, § 240 ods. 1 OSP). Z povahy veci vyplyva, Ze moze ist’ len o toho
ucastnika, v ktorého neprospech vyznelo rozhodnutie sudu. Tento neprospech sa prejavi
v zasade tym, ze UcCastnik bol neuspesny vo veci samej, pripadne rozhodnutim procesnej
povahy, ktoré znamena pre ucCastnika ujmu (napr. nepriznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, ulozenie poriadkovej pokuty a pod.). Neprospech ucastnika (teda netspech
vo veci samej, pripadne ujma) musi vyplyvat’ z vyroku rozhodnutia a musi byt’ v tejto Casti
rozhodnutia vyjadreny. Z uvedeného tiez vyplyva, ze pre pripustnost’ opravného prostriedku
nepostacuje, ak tento neprospech vyplyva len z dévodov rozhodnutia alebo je v nich len

vyjadreny.
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Uvedené pravne zavery mozno primerane aplikovat’ aj vo veci stazovatela —
za uCinnosti zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,CSP*), ato § 358, § 354, § 423 a § 424.

Z obsahu staznosti a jej petitu vyplyva, ze stazovatel' ju podal len proti dovodom
napadnutého rozsudku, pricom Zziada, aby ustavny sud zruSil napadnuty rozsudok
a aby uloZil krajskému stdu odliSnym spoésobom oddévodnit’ vyrok o zruSeni rozhodnutia
zalovaného a rozhodnutia riaditel'a colného uradu. Téato skutocnost’ zaklada nepripustnost’
jeho st’aznosti, preto ju ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z ako nepripustnu.

Ustavny std nad ramec veci skimal aj samotné odévodnenie napadnutého rozsudku,
z ktorého vyplyva, Ze taziskovym dovodom pre vyrok o zruSeni rozhodnuti spravnych
organov boli vysledky trestného konania vedeného voci stazovatelovi. Stazovatel
bol rozsudkom Okresného stidu TrebiSov sp. zn. 1 T 42/2014 z 8. septembra 2016 v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 8 To 148/2016 z 13. marca 2017 oslobodeny spod
obzaloby, pretoZze nebolo preukazané, Zze sa stal skutok, pre ktory bol stazovatel
ako obzalovany trestne stihany. Krajsky sud v napadnutom rozsudku nasledne uviedol,
ze zuvedenych rozhodnuti ,,vyplyva zdver prdavne naburavajuci zakonnost a ustavnost
dokazov (pouzitych informacno-technickych prostriedkov), ziskanych v trestnom konani

a prevzatych do administrativneho konania v preskumavanej pravnej veci ‘.

Krajsky sud napokon uviedol:

,29. Zhrnuc celkovy skutkovy a pravmy stav v preskumavanej prdavnej veci
vyrazne pravne ovplyvneny rozhodnutiami  Ustavného sudu  Slovenskej republiky
tak v preskumavanej pravnej veci, ako aj v obsahovo suvisiacej trestnej veci, nemal spravny
sud iné vychodisko nez zrusit preskumavané rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov
a vec vratit zZalovanému na dalsSie konanie, riadiac sa pritom aj zavermi obsiahnutymi
v zrusujucom uzneseni NS SR z 19. 03. 2014 (bod 5 odovodnenia tohto rozsudku,).

30. Bude povinnostou zalovaného v dalSom konani vec posudit komplexne

z hladiska dokazného, ako aj z hladiska procesno-pravnych moznosti pre vyvodenie
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administrativnopravnej zodpovednosti voci Zalobcovi v sulade s dotknutymi ustanoveniami
zakona ¢. 200/1998 Z. z. (pri absencii moznosti pouZitia dokaznych prostriedkov
zadovazenych v trestnom konani, u ktorych bola konsStatovana nezdakonnost dokazu)

L ANTs

a vo veci opdtovne rozhodnut.

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze krajsky sid v napadnutom rozsudku zohladnil
vysledky trestného konania, predovSetkym zavery tykajuce sa zdkonnosti a ustavnosti
pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu, ktory bol podkladom aj v konani o prepustenie
stazovatela zo sluzobného pomeru colnika. Javi sa, Ze v uvedenej procesnej situacii bolo
nadbytocné skimat’ d’alSie namietky staZzovatela, ked’ze v uvedenej veci, ak budi dalej
konat’ spravne organy, budu povinné skiimat’ aj opodstatnenost’ stazovatel'ovych namietok,
osobitne aj namietok, Ze nebol povinny vydat’ rozhodnutie o zaisteni, zhabani, prepadnuti

alebo ischove tovaru ani zaevidovat’ tento tovar v prislusnej evidencii.

Po odmietnuti staznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2018
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